MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES

RESOLUCION NUMERO 002010 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2020

‘Por la cual se RECHAZA un RECURSO DE QUEJA interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 1450 del 14 de
agosto de 2020 y se RESUELVE un RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la Resolucion Nro.
3005 del 14 de noviembre de 2019”

EL VICEMINISTRO DE CONECTIVIDAD DEL MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA
INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias, en especial de las que le confieren las Leyes
1341 de 2009 y 1978 de 2019, los Decretos 1537 de 2018 y 1064 de 2020 del MINTIC, y demas normas
complementarias y concordantes, y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes

Que el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones -en adelante MINTIC-, de
conformidad con lo establecido en los numerales 11 y 19 del articulo 18 de la Ley 1341 de 2009°
modificado por el articulo 14 de la Ley 1978 de 2019, es la Entidad competente para ejercer la intervencion
del Estado en el sector de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, asi como para ejercer
las funciones de inspeccion, vigilancia y control dentro del mismo, dentro de los limites y con las
finalidades previstas por la Ley.

Que, de conformidad con la Ley 1341 de 2009, modificada por la Ley 1978 de 2019, la provision de redes
y servicios de telecomunicaciones incluye la provision de redes y servicios de television. El servicio de
television cableada y cerrada por suscripcion continda rigiéndose por las normas especiales pertinentes,

1 Modificado por el articulo 14 de la Ley 1978 del 25 de julio de 2019, asi:

“Articulo 18. Funciones del Ministerio de Comunicaciones. El Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones tendra,
ademas de las funciones que determinan la Constitucion Politica, y la Ley 489 de 1998, las siguientes: {(...)

11. Ejercer las funciones de inspeccion, vigilancia y control en el sector de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, conforme
con la Ley.
()

19. Preparar y expedir los actos administrativos, para los fines que se relacionan a continuacion:
a). Ejercer la intervencion del Estado en el sector de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, dentro de los limites y con las
finalidades previstas por la ley, con excepcion de lo dispuesto por el articulo 76 de la Constitucién Politica”.
2°ARTICULO 1o. OBJETO. La presente ley determina el marco general para la formulacion de las politicas publicas que regiran el sector de
las Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, su ordenamiento general, el régimen de competencia, la proteccion al usuario, asi
como lo concerniente a la cobertura, la calidad del servicio, la promocién de la inversion en el sector y el desarrollo de estas tecnologias, el
uso eficiente de las redes y del espectro radioeléctrico, asi como las potestades del Estado en relacion con la planeacion, la gestion, la
administracion adecuada y eficiente de los recursos, requlacion, control y vigilancia del mismo y facilitando el libre acceso y sin discriminacion
de los habitantes del territorio nacional a la Sociedad de la Informacion.
PARAGRAFO. <Paragrafo modificado por el articulo 2 de la Ley 1978 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:>
(-)
Para todos los efectos de la presente Ley, la provision de redes y servicios de telecomunicaciones incluye la provisién de redes y servicios
de television. El servicio de television abierta radiodifundida continuara rigiéndose por las normas especiales pertinentes, en particular la Ley
182 de 1995, la Ley 335 de 1996, la Ley 680 de 2001 y demas normas que las modifiquen, adicionen o sustituyan.
Al servicio de radiodifusién sonora y al de televisién abierta radiodifundida les sera aplicable la presente Ley en las disposiciones especificas
expresamente sefialadas para estos servicios.
Sin perjuicio de la aplicacion de los principios generales del derecho”.
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en particular las Leyes 182 de 1995, 335 de 1996, 680 de 2001 y 1507 de 2012, la Resolucion ANTV 433
de 2013 y demas normas que las modifiquen, adicionen o sustituyan, y le sera aplicable la Ley 1341 de
2009 en las disposiciones especificas expresamente sefialadas para este servicio.

Que, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 173 de la Ley 1341 de 2009 y 39 de la Ley 1978
de 2019, y con ocasion de la supresion de la Autoridad Nacional de Television, hoy liquidada -en adelante
ANTV-, a este Ministerio le corresponde ejercer las funciones de inspeccidn, vigilancia y control que antes
fueran de su competencia respecto de la prestacion del servicio de television y en los términos de la
normativa en mencion.

Que la Autoridad Nacional de Television - ANTV- (actualmente liquidada), suscribié el Contrato de
Concesion No. 66 del 30 de noviembre de 2012, con el GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S.,
con NIT 900.485.607-6 -en adelante MULTIVISION S.A.S.-, para la operacion y explotacion del servicio
publico de television por suscripcidn, con cobertura inicial en la ciudad de Bogota D.C., y en los municipios
de Becerril, la Jagua de Ibirico (departamento del Cesar), San Luis, Ambalema, Flandes, Melgar
(departamento del Tolima), Certegui, Rio Iro, Medio Baudd (departamento del Chocd), Cimitarra
(departamento de Santander) y Garagoa (departamento del Tolima).

Que con el proposito de continuar con las actuaciones administrativas que se encontraban en curso antes
de la entrada en vigencia de la Ley 1507 de 2012>, la ANTV efectud visita administrativa a dicho operador
el dia 21 de noviembre de 2016, con el fin de verificar el cumplimiento de los compromisos asumidos por
la sociedad MULTIVISION S.A.S., en el contrato de concesion Nro. 66 del 30 de noviembre de 2012.

Que la visita quedd registrada en el Acta de Visita Nro. 162286y, sobre ella se realiz6 el Informe de Visita
Nro. 16228 del 26 de noviembre de 20167, mediante el cual se presentd un analisis y las conclusiones de
la visita realizada al operador.

Que, con fundamento en lo anterior, mediante la Resolucién ANTV Nro. 1238 del 17 de septiembre de
20188, la Qirectora de la ANTV inicié la investigacion administrativa Nro. A-1807 en contra de
MULTIVISION S.A.S., formulando los siguientes cargos:

3 “ARTICULO 17. OBJETIVOS DEL MINISTERIO. Los objetivos del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones:

()

4. <Numeral modificado por el articulo 13 de la Ley 1978 de 2019 > Definir la politica publica y adelantar la inspeccion, vigilancia y el control
del sector de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, incluyendo el servicio de television abierta radiodifundida y el servicio de
radiodifusién sonora, con excepcion de aquellas funciones de inspeccion, vigilancia y control, expresamente asignadas en la presente Ley
a la Comision de Regulacion de Comunicaciones y a la Agencia Nacional del Espectro.

4 “ARTICULO 39. Supresion de la Autoridad Nacional de Television (ANTV). A partir de la - vigencia de la presente Ley, se suprime y se
liquida la Autoridad Nacional de Television (ANTV) de que trata la Ley 1507 de 2012, en consecuencia, esta Entidad entrara en proceso de
liquidacion y utilizara para todos los :efectos la denominacion "Autoridad Nacional de Television en liquidacion” En consecuencia, todas las
funciones de regulacion y de inspeccion, ; vigilancia y control en materia de contenidos que la Ley asignaba a la ANTV seran ejercidas por
la Comision de Regulacién de Comunicaciones y las demas funciones de inspeccion, vigilancia y control que la Ley asignaba a la ANTV
seran ejercidas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones. Asi mismo, todas las funciones de proteccion de
la competencia y de proteccion del consumidor que la Ley asignaba a la ANTV seran ejercidas por la Superintendencia de Industria y

Comercio. Con excepcion de las expresamente asignadas en la presente Ley”.

5 El articulo 11 de la Ley 1507 de 2012 establece que corresponde a la ANTV ejercer las funciones que el literal b) del articulo 5° de la Ley

182 d 1995 anteriormente asignaba a la CNTV, y que de acuerdo con lo establecido en el articulo 20 de la Ley 1507 de 2012, corresponde
ala ANTV, con las actuaciones administrativas que se encontraban en curso antes de la vigencia de lactada Ley.

6 Folios 4 a 13 del expediente.
" Folios 1 a 16 del expediente.
8 Folios 148 a 154 del expediente.
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“Tabla Nro. 1 Formulacién de Cargos Resolucion Nro. 1238 de 2018”
Cargo Incumplimiento Norma infringida
“(...) El operador no realizo
entrega de la documentacion
Solicitada, la cual le permite
distribuir o transmitir el canal
en mencion durante la
diligencia’.
“(...) [NJo contar con el canal
de produccion propia, de igual
forma no se evidencio registro
alguno en las parrillas
entregadas por el operador. Al
verificar el nimero de canales
tematicos  satelitales, se
evidenciaron los  canales
CABLE NOTICIAS, WIN
SPORTS, TVAGRO, SONRIE
TV, TELENOSTALGIA Y MI
GENTE TV, arrojando un total
de seis (6) canales
tematicos al aire”,
“(...) En la revision de la
parrilla de canales tanto fisica
como la que se encuentra al
TERCERO | aire, no se evidencio la
transmision del canal de
interés publico CANAL DEL
CONGRESQO".

Articulo 17 del Acuerdo 10 de 2006, conforme con el
literal h) del articulo 12 de la Ley 182 de 19959, literal j)
del articulo 6 de la Ley 1507 de 201210,

PRIMERO

Articulo 12 del Acuerdo 10 de 2006, conforme con el
literal h) del articulo 12 de la Ley 182 de 19951, literal
j) del articulo 6 de la Ley 1507 de 201212,

SEGUNDO

Articulo 19 de la Ley 335 de 1996 y el articulo 13 del
Acuerdo 10 de 20063, conforme con el literal h) del
articulo 12 de la Ley 182 de 1995 y el literal j) del articulo
6° de la Ley 1507 de 2012

Fuente: Propia

Que en la parte resolutiva de la Resolucién citada, se le informé a la Investigada el derecho que le asistia
de presentar en tiempo sus descargos y de adjuntar pruebas o solicitar la practica de aquellas que quisiera
hacer valer dentro de la actuacion administrativa.

9 Articulo 12 derogado por el articulo 51 Ley 1978 de 2019, con excepcion del literal h): “Articulo 12: Funciones de la Junta Directiva. Son
funciones de la Junta Directiva de la Comisién Nacional de Television: h) Sancionar, de conformidad con las normas del debido proceso y
con el procedimiento previsto en la ley, a los operadores del servicio, a los concesionarios de espacios de televisién y a los contratistas de
los canales regionales por violacién de sus obligaciones contractuales, o por transgresion de las disposiciones legales y reglamentarias o de
las de la Comision, relacionadas con el servicio. (...)".

10 Articulo 6. Funciones de la Junta Nacional de Television. <Ley 1507 de 2012 derogada por el articulo 51 de la Ley 1978 de 2019>: “Son
funciones de la Junta Nacional de Television: (...) j) Sancionar, de conformidad con las normas del debido proceso y con el procedimiento
previsto en la ley, a los operadores del servicio, a los concesionarios de espacios de televisién y a los contratistas de los canales regionales
por violacién de sus obligaciones contractuales, o por transgresién de las disposiciones legales y reglamentarias o de las de la ANTV,
relacionadas con el servicio. (...)".

11 Articulo 12 derogado por el articulo 51 Ley 1978 de 2019, con excepcion del literal h): “Articulo 12: Funciones de la Junta Directiva. Son
funciones de la Junta Directiva de la Comisién Nacional de Television: h) Sancionar, de conformidad con las normas del debido proceso y
con el procedimiento previsto en la ley, a los operadores del servicio, a los concesionarios de espacios de televisién y a los contratistas de
los canales regionales por violacién de sus obligaciones contractuales, o por transgresion de las disposiciones legales y reglamentarias o de
las de la Comision, relacionadas con el servicio. (...)".

12 Articulo 6. Funciones de la Junta Nacional de Television. <Ley 1507 de 2012 derogada por el articulo 51 de la Ley 1978 de 2019>: “Son
funciones de la Junta Nacional de Television: (...) j) Sancionar, de conformidad con las normas del debido proceso y con el procedimiento
previsto en la ley, a los operadores del servicio, a los concesionarios de espacios de television y a los contratistas de los canales regionales
por violacion de sus obligaciones contractuales, o por transgresion de las disposiciones legales y reglamentarias o de las de la ANTV,
relacionadas con el servicio. (...)".

13 Modificado en su momento por el articulo 1 del Acuerdo 6 de 2008.

Pégina 3 de 20 GJU-TIC-FM-005
V1.0



CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 002010 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2020 HOJA No. 4

“Por la cual se RECHAZA un RECURSO DE QUEJA interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020 y se RESUELVE un
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019”

Que la Resolucién Nro. 1238 del 17 de septiembre de 2018, fue notificada por aviso mediante radicado
de salida Nro. 2018800026428 del 10 de octubre de 2018 de la ANTV14, la cual fue entregado el 11 de
octubre de 2018 por la empresa de correos 4/72, segun Certificado de comunicacion electrénica Nro.
E10180690-S15.

Que revisados los sistemas de informacion de la ANTV y el expediente A-1807, se observa que la
sociedad MULTIVISION S.A.S., no presenté escrito de descargos. No obstante, dentro de esa
oportunidad, por intermedio de apoderado y a través de comunicacion con radicado de entrada Nro.
E2018900130171 del 2 de noviembre de 2018, solicité correccion de irregularidades dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio, sin solicitar practica de pruebas adicionales.

Que teniendo en cuenta que la ANTV no requiri6 de la practica de nuevas pruebas, y de conformidad
con lo establecido en el inciso segundo del articulo 48 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, la ANTV expidié la Resolucion Nro. 1808 del 10 de diciembre de 201817,
por medio de la cual negod la solicitud de correccion de irregularidades solicitada el 2 de noviembre de
2018 por el apoderado del operador investigado, y por la que también se dio traslado a MULTIVISION
S.A.S., para que presentase alegatos de conclusion dentro de los (10) dias habiles siguientes a la
notificacién del citado Acto Administrativo.

Que la Resolucién Nro. 1808 del 10 de diciembre de 2018, fue notificada por aviso mediante radicado
ANTV Nro. S2018800032857 del 19 de diciembre de 2018'8, al correo electronico
financiera@multivisionsas.com, el cual fue enviado y entregado el 20 de diciembre de 2018, conforme al
certificado No. E11384087-S19 expedido por la empresa de correos 4/72.

Que de la misma manera se surtio la nofificacion por aviso al apoderado de MULTIVISION S.A.S.,
mediante radicado ANTV de salida Nro. S2018800032887 del 20 de diciembre de 20182, a la direccion
Carrera 25 Nro. 52 A- 05 oficina 202 de la ciudad de Bogota D.C.2' y al correo electronico
consintelco@hotmail.com, el cual fue enviado y entregado el 21 de diciembre de 2018, conforme al
certificado No. E11401604-S22 expedido por la empresa de correos 4/72.

Que el operador investigado, por intermedio de su apoderado, a través de comunicacion con radicado de
entrada Nro. E2018900034919 del veintiocho (28) de diciembre de 2018%, presentd nuevo escrito
solicitando la correccion de irregularidades dentro del proceso administrativo sancionatorio.

Que la sociedad investigada presentd por intermedio de su apoderado, documento que contiene los
alegatos de conclusion dentro del término legal, a través de la comunicacion No. E2019900000399 del
ocho (08) de enero de 201924,

Que el 25 de julio de 2019, se promulgd la Ley 1978 de 2019, en cuyo articulo 39 se dispuso la supresion
y liquidacion de la ANTV y, en consecuencia, sefiald que las funciones de inspeccion, vigilancia y control
que le asignaba la Ley en temas diferentes a los contenidos televisivos, deben ser ejercidas por el
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones -MINTIC-.

14 Folio 159 del expediente.

15Folio 160 del expediente

16 Folios 163 a 177 del expediente.
17 Folios 194 a 207 del expediente
18 Folio 213 del expediente.

19 Folio 214 del expediente.

2 Folio 220 del expediente.
2Folios 224 y 225 del expediente.
2 Folio 221 del expediente.

2 Folios 180 a 185 del expediente.
2 Folios 186 a 193 del expediente.
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Que teniendo en cuenta lo expuesto, mediante la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019% la
Direccién de Vigilancia y Control?¢ de este Ministerio decidi6 la investigacion administrativa en contra de
MULTIVISION S.A.S., declarandola responsable por la comision de los cargos primero y tercero
imputados en la Resolucion ANTV Nro. 1238 del 17 de septiembre de 2018. En consecuencia, impuso
sancion por la suma de cuatro millones ochocientos noventa y nueve mil cuatrocientos sesenta con
cuarenta y siete centavos m/cte ($4.899.460,47).

Por otro lado, se archivé el cargo segundo en aplicacién del principio de favorabilidad, por cuanto los
articulos 28 y 30 del Acuerdo Nro. 26 de 201827 eran mas favorables que lo dispuesto en el Acuerdo 01
de 20092, y se encontr6 que aplicando los requisitos actualmente exigidos a los operadores de television
por suscripcion, el investigado cumplia con la obligacion que se fuese imputada como incumplida al tener
en su parrilla de programacion 6 canales tematicos de origen nacional.

Que la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019, se notifico personalmente al apoderado de
la sociedad MULTIVISION S.A.S., el diecinueve (19) de noviembre de 201929, en las instalaciones del
Ministerio

Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el Nro. 191060006 del 29 de noviembre de 2019%,
el apoderado de MULTIVISION S.A.S., presentd recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion en
contra de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019, proferida por la Direccion de Vigilancia
y Control de este Ministerio.

Que a través de la Resolucidn Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020, la Direccion de Vigilancia, Inspeccidn
y Control de este Ministerio, en ejercicio de sus competencias, resolvié el recurso de reposicion y decidio:

i) MODIFICAR la expresion del monto de la sancién de valor fijo de pesos colombianos impuesta
para los cargos primero y tercero, a términos de Unidades de Valor Tributario (UVT), de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1955 de 20193, expedida por la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-.

i) CONFIRMAR la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019.

iii) Conceder el recurso de apelacion, ante el Despacho del Viceministro de Conectividad.

Que mediante Memorando con radicado Nro. 202070688 del 24 de agosto de 2020 la Direccién de
Vigilancia, Inspeccion y Control dio traslado del expediente.

% Folios 143 a 162 del expediente.

% Actual Direccion de Vigilancia, Inspeccion y Control conforme con lo dispuesto en el Decreto 1064 del 23 de julio de 2020.

27 En donde se indica que los operadores del servicio de television por suscripcion que incluyan dentro de su parrilla de programacion como
minimo 5 canales tematicos satelitales de origen nacional quedaran exonerados de emitir un canal de produccién propia.

2 Que establecia que los operadores de television por suscripcion que incluyeran un minimo de 10 canales codificados tematicos satelitales
de origen nacional, quedarian exonerados de la obligacion de producir el canal de produccién nacional al que se referia el articulo Nro. 10
de 2006.

2 Folio 227 del expediente.

30 Folios 228 a 229 del expediente.

31 “ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y
estampillas, actualmente denominados y establecidos con base en el salario minimo mensual legal vigente (smmlv), deberan ser calculados
con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En adelante, las actualizaciones de estos valores también
se haran con base en el valor de la UVT vigente.

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren ejecutoriados con anterioridad al 1 de enero
de 2020 se mantendran determinados en smmlv’.
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Que mediante escritos con radicados Nros. 201048391, 201048965, 201048980 del 24 y 26 de agosto de
2020 el apoderado de la apelante, interpuso recurso de queja ante el Viceministro de Conectividad, en
contra de la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, este Despacho procedera a resolver en derecho lo relacionado con el
recurso de apelacion interpuesto por MULTIVISION S.A.S.

2. Anélisis del Despacho

2.1. Precisiones preliminares frente al recurso de queja interpuesto.

2.1.1. Rechazo del recurso de queja.

Previo a estudiar la argumentacion planteada en el recurso de queja interpuesto contra la Resolucidn Nro.
1450 del 14 de agosto de 2020, es pertinente sefialar al apoderado de la investigada, que el mismo
recurso se encuentra condicionado a la existencia de una decision que haya negado o que no haya
concedido recurso de apelacion ante el superior jerarquico.

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta fundamental esbozar lo dispuesto en los articulos 74 y
subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), referentes a la oportunidad y los requisitos que debe reunir el recurso de queja, asi:

“(...) Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

(...) 3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicté la decisién, mediante escrito al que debera acompanarse copia de la
providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siquientes a la notificacion
de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo
que sea del caso”.

(...) Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo leqal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.
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Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haréa efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber’.

(...) Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se
presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario
competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de

queja’.

De los articulos anteriores, es necesario enfatizar al apoderado de la apelante, que el recurso de queja
es procedente cuando la autoridad administrativa competente se niega a darle tramite al recurso
de apelaciéon -conceder el mismo ante el superior jerarquico-. A diferencia de los recursos de
reposicion y apelacion, la queja debe ejercerse dentro de los cinco dias siguientes a la notificacion de la
decisién que rechace la apelacion.

Para el caso en concreto, observa la presente Instancia que el mismo recurso de apelacion fue concedido
mediante la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020, tal y como obra en el ARTICULO QUINTO
de la parte resolutiva del mismo Acto Administrativo, que se procede a citar a continuacion:

Imagen Nro. 1 Primer Cargo 1 Resolucion ANTV Nro. 1238 de 2018.

CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 1450 DEL 14 DE AGOSTO DE 2020
HOJA No. 11

“Por la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por elGRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S A S, contra la Resolucion
Nro. 3005 del 2019

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el ARTICULO SEGUNDO de la Resolucién Nro. 3005 del catorce
(14) de noviembre de 2019 “Por la cual se decide una actuacion administrativa adelantada contra el
operador GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S. A S. dentro del expediente A-1807", el cual quedara
de la siguiente manera

“ARTICULO SEGUNDO: Sancionar al GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S., identificado con
el NIT 900.485.607-6 en los términos del literal h) del articulo 12 de la Ley 182 de 1995, con multa
equivalente a 137,59 UVTs vigentes, conforme lo establecido en la parte motiva de la presente
resolucién.”

ARTICULO TERCERO: Confirmar la Resolucidon Nro. Nro. 3005 del catorce (14) de noviembre de 2019,
expedida por la Directora de Vigilancia y Control, dentro de la investigacion administrativa contenida en
el expediente A-1807, en contra de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S AS.,
identificada con el NIT 900 485 607-6; en todos sus demas apartes

ARTICULO CUARTO: Notificar a la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S AS,,
identificada con el NIT 900.485.607-6; la presente Resolucion a través de su representante legal o su
apoderado debidamente constituido, en los términos de la Ley 1437 de 2011 y en las condiciones
establecidas en el articulo 4 del Decreto Legisiativo 491 de 2020 y la Resolucion MINTIC Nro. 931 del 5
de junio de 2020, entregandole copia de esta y adviriéndole que contra el presente Acto Administrativo
no procede recurso algung

ULO QUINTO: CONCEDER ante el Despacho del sefnor Viceministro de Conectividad,
de apelacion interpuesto como subsidiario por el apoderado de la sociedad GRUPO EMPRESARIA
MULTIVISION S.A.S.
LO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de su firmeza, en los términos del gubé 7

del Codigo nistrativo y de lo Contencioso bk

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C_, a los, 14 DE AGOSTO DE 2020

GLORIA LlLIANA CALDERGN
Directo de Vlg"mla
ln. pecciSn Con nol

Fuente: Pagina 11 de la Resolucion Nro. 1450 deI 14 de agosto de 2020 emltlda por este Ministerio.

Asi las cosas, este Despacho desconoce las razones que llevaron al apoderado interponer recurso de
queja en contra del Acto Administrativo que concedié recurso de apelacion.
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En efecto, ni las disposiciones legales transcritas en precedencia3?, ni las imagenes de la parte resolutiva
del Acto administrativo que resolvio el recurso de reposicion, ofrecen alguna duda, ni inducen a diferentes
interpretaciones sobre la procedencia del recurso de apelacion.

De esta manera, para el caso en concreto era deber del abogado verificar si se habia rechazado el recurso
de apelacion antes de proceder a presentar tres escritos que contenian recurso de queja, por cuanto
dicho actuar sin justificacion, dilata la funcién encomendada a este Despacho de resolver el respectivo
recurso de apelacion interpuesto dentro del proceso administrativo sancionatorio.

En este orden de ideas, es evidente que la decision que adopta la presente instancia no obedece a una
interpretacion formalista de las normas examinadas, ni al estudio superficial del acto administrativo que
concedio el recurso de apelacion, sino que se fundamenta precisamente en el contenido material de la
misma Resolucion, y en la aplicacion de lo dispuesto expresamente en las normas precitadas.

De hecho, el presente acto administrativo tiene como finalidad resolver el recurso de apelacion33
presentado en contra de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019, por el apoderado de
MULTIVISION S.A.S., por lo cual no encuentra la presente Instancia motivo o justificacion de la
presentacion del recurso de queja por parte del apoderado de la recurrente.

Por todo lo anterior, se procedera a negar por improcedente el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la apelante, no siendo necesario analizar el contenido de dicho escrito.

2.2. Precisiones preliminares de forma frente al recurso de apelacion interpuesto.

2.2.1. Competencia para pronunciarse sobre el recurso interpuesto - Suspension de términos.

Frente a la competencia para pronunciarse sobre el recurso interpuesto, debe sefalarse que este
Despacho esta dentro del término de un (1) afio establecido en el articulo 52 del CPACA34, para decidir
el recurso de apelacion presentado el dia 29 de noviembre de 2019.

Lo anterior dado que, mediante los Decretos 417 del 17 de marzo de 2020 y 637 del 6 de mayo de 2020,
el Gobierno Nacional declaré el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica en todo el territorio
nacional, por el término de treinta (30) dias calendario contados a partir de sus respectivas vigencias,
esto con el fin de adoptar medidas extraordinarias que permitieran conjurar los efectos de la crisis
economica y social generada en todo el territorio nacional por el nuevo Coronavirus COVID-19, virus
declarado como pandemia por la Organizaciéon Mundial de la Salud -OMS-, el 11 de marzo de 2020.

De igual manera, con fundamento en Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020, mediante el cual
el Gobierno Nacional adopté medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestaciéon de los
servicios por parte de las autoridades publicas, este Ministerio expidié la Resolucién Nro. 640 del 1 de
abril de 2020, con el fin de garantizar el derecho al debido proceso y resolvid suspender los términos de
las actuaciones administrativas a partir de la publicacion de dicha Resolucion y hasta tanto permaneciera
vigente la emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

32 E| articulo 27 del Cddigo Civil, sefiala que "cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu”.

33 Presentado mediante radicado Nro. 191060006 del 29 de noviembre de 2019.

3 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo: “(...) Articulo 52. Caducidad de la facultad
sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3)
afios de ocurrido el hecho, la conducta u omisién que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone la
sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales
deberan ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio contado a partir de su debida y oportuna
interposicién. Silos recursos no se deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor del recurrente, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstencién genere para el funcionario encargado de resolver (...)"
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En ese sentido, la suspension de términos a que se refiere articulo primero de la Resolucion MINTIC Nro.
640 de 2020 afect6 todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en términos de meses o
afios, motivo por el cual durante la suspensién no corrieron los términos de caducidad, prescripcion o
firmeza de los actos administrativos.

Por lo anterior, para el computo del término de un (1) afio establecido en el articulo 52 del CPACA para
que la Administracion resuelva de fondo los recursos que se hayan interpuesto en contra de los actos
sancionatorios3®, se debe tener en cuenta la suspension de términos que se dio desde el 1 de abril de
2020, fecha en la cual quedd publicada la Resolucion MINTIC Nro. 640 de 2020 en el Diario Oficial
51.274, y hasta el 8 de junio de 20203, momento en el que se levantd la suspension de términos para
determinadas actuaciones administrativas, entre otras las de caracter sancionatorio a cargo de la actual
Direccién de Vigilancia, Inspeccién y Control y el tramite de recursos de apelacion a cargo del Grupo
Interno de Trabajo de Recursos y actuaciones administrativas del Despacho del Viceministerio de
Conectividad.

En este sentido, el computo del término para decidir el recurso de apelacién, debe tener en cuenta el
tiempo que estuvieron suspendidos los términos y, en consecuencia, este Despacho es competente para
pronunciarse sobre el recurso presentado.

2.2.2. Requisitos de forma del recurso de apelacion

En primer lugar, el recurso de apelacion fue interpuesto oportunamente, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 76%” del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en
adelante CPACA), toda vez que el Acto administrativo sancionatorio -Resolucién Nro. 3005 del 14 de
noviembre de 2019- fue notificado personalmente el dia 19 de noviembre de 2019 y el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion fue presentado el dia 29 de noviembre de 2019, mediante
documento con radicado Nro. 191060006.

De igual forma se advierte que el recurso fue presentado con el lleno de los demas requisitos establecidos
en el articulo 7738 del CPACA. En consecuencia, se procedera a admitir el recurso de apelacion
interpuesto y se avocara conocimiento del presente tramite.

2.3. Argumentos presentados por la recurrente y consideraciones del Despacho.

2.3.1. Frente a las peticiones planteadas y la determinacion del cargo objeto de las mismas.

Solicité el apoderado de MULTIVISION S.A.S., lo siguiente:

“(...) 2.1. EL ARTICULO 17 DEL ACUERDO 10 DE 2006 DE LA ANTV, QUE SIRVIO DE
PARAMETRO NORMATIVO, PARA SUSTENTAR EL PRIMER CARGO SE ENCUENTRA
DEROGADO POR LA RESOLUCION 26 DE 2018, LO QUE IMPIDE SUSTENTAR UNA SANCION
SOBRE DICHO PARAMETRO.

3 So pena de entenderlos fallados los recursos a favor del recurrente.

3% Mediante la Resolucion MINTIC Nro. 931 de 5 de junio de 2020. Diario Oficial 51.336 de 05 de Junio de 2020.

37 Articulo 76. CPACA. “Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. (...)”
38 Articulo 77. CPACA. “Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo
presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos. // Los recursos deberan reunir,
ademas, los siguientes requisitos: // 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido. / 2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad. // 3. Solicitar y aportar las
pruebas que se pretende hacer valer. // 4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio. (...)” (Negrilla fuera de texto)
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(...) PETICIONES

5.2 Respetuosamente solicito se decrete la ocurrencia el fendmeno de la derogatoria expresa y
organica de las normas que sirvieron de base a la sancion, DEL PRIMER CARGO.

5.3 Con base en lo anterior de revoque PARCIALMENTE la resolucion 003005 de Noviembre 14
de 2019, objeto de estos recursos.

5.3 En el evento que se deniegue el recurso de reposicion solicito se conceda el de apelacion, para
ante el superior jerarquico.

5.4. Solicito por el decaimiento del primer cargo, se proceda en consecuencia a disminuir el monto
de la multa impuesta (...)".

Consideraciones del Despacho
A) Determinacion del cargo objeto del recurso de apelacion.

Previo a desarrollar los argumentos de fondo planteados en este punto por el apoderado de la apelante,
es preciso delimitar el cargo sobre el cual el apelante solicita la modificacion o archivo de la decisién
adoptada, para lo cual se aclara lo siguiente:

e La sancion impuesta mediante Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019, se dio como
consecuencia de la comprobacion de la infraccion descrita en los cargos primero y tercero del
numeral 5° de la Resolucion Nro. 1238 del diecisiete (17) de septiembre de 2018, los cuales se
encuentran relacionados con

i) CARGO PRIMERO: el hecho infractor fue la no entrega de la informacién que evidenciara la
autorizacion para la retransmision del canal TELEMUNDO INTERNACIONAL y;

ii) CARGO TERCERO: el hecho infractor fue la no retransmision del Canal del Congreso, de
acuerdo con los hallazgos evidenciados en la visita de verificacion realizada por la ANTV, el dia
veintiuno (21) de noviembre de 2016, y de los cuales se dej6 constancia en el Acta Nro. 16228
de la misma fecha.

Que mediante escrito radicado en este Ministerio bajo el Nro. 191060006 del 29 de noviembre de
201939, el apoderado de MULTIVISION S.A.S., presentd recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacién en contra de la Resolucién Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019, mediante el cual
solicitd lo siguiente:

{..) 2.1. EL ARTICULO 17 DEL ACUERDO 10 DE 2006-DE-LA ANTV, QUE SIRVIO DE
PARAMETRO NORMATIVO, PARA SUSTENTAR SE ENCUENTRA
DEROGADO POR LA RESOLUCION 26 DE 2018, LO QUEHHPIBE-SUSTENTAR UNA SANCION
SOBRE DICHO PARAMETRO.

(...) PETICIONES

5.2 Respetuosamente solicito se decrete la ocurrencia el fenomeno-de-fa—derogatoria expresa y
organica de las normas que sirvieron de base a la sancion(DEL PRIMER CARGO

39 Folios 228 a 229 del expediente.
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5.3 Con base en lo anterior de revoque PARCIALMENTE la resolucion 003005 de Noviembre 14
de 2019, objeto de estos recursos.

5.3 En el evento que se deniegue el recurso de reposicion solicito se conceda el de apelacion, para
ante el superior jerarquico.

5.4. Solicito por el decaimiento Se proceda en consecuencia a disminuir el monto
de la multa impuesta (...)™° (Subrayado y negrilla por el Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior, es evidente que el investigado manifesté que su inconformidad iba dirigida
Unicamente a la sancién impuesta con ocasion de la infraccién imputada en el CARGO PRIMERO, por lo
cual, esta Instancia se pronunciara unicamente respecto de la conducta reprochada mediante dicho cargo.

B) Debida formulacion y congruencia con la infraccion imputada en el cargo primero.
En este caso corresponde a esta Instancia, realizar un analisis sobre el ejercicio de subsuncion del licito

administrativo y los supuestos de infraccion previstos en la Ley, en aras de confirmar o revocar su
aplicacion indebida en el caso en concreto.

Al respecto, esta Instancia procedera a comparar el hallazgo establecido y consignado en el informe de
visita Nro. 16228 a operadores del servicio de television realizada el 21 de noviembre de 2016 por la
ANTV, frente al contenido de la infraccion imputada mediante la Resolucion ANTV Nro. 1238 del 17 de
septiembre 2018, con el fin de establecer si el mismo guarda congruencia tanto en los hechos, como en
el contenido material del hallazgo y la infraccién imputada, de la siguiente manera:

e En primer lugar, la ANTV, el dia 21 de noviembre de 2016, realiz visita en sede del Operador
del servicio de television MULTIVISION S.A.S. De la misma visita de verificacion, surgié un
informe que describio los siguientes hallazgos evidenciados durante la visita:

“‘Imagen Nro. 2 Hallazgo 3.1 del informe Nro. 16228”

T
Visita a los operadores del servicio Pagina 3 de S
/\NT\/ de televisiéon en la modalidad
cableada y cerrada, televisién por
suscripciéon

Informe No. 16228 |

t

En planeacién de la visita, se establecié que la rnisrn a se llevaria a cabo para verificar el
cumplimiento de los compromisos plasmados en el phn de n1e]orarnlento firmado por
MULTIVISION el 21 de Jull() de 2015, segun cn';[ ruccién de la Coordinacién de Vigilancia
Control y Segulmlcnto asi mismo, que se verificarian obligaciones y aspectos técnicos en Ia
prestacién del servicio puablico de television en su modalidad cerrada por suscripcion, en
cumplimiento de las funciones que desarrolla la Coordinacién de Vigilancia, Control y
Seguimiento de la ANTV.

Previo a la realizaciéon de la visita se encontré en la base de datos de expedientes que obra
en la Coordinacién de Vigilancia, Control y Seguimiento, la existencia de 7 expedientes
abiertos, activos, al operador MULTIVISION.

3.

Se describen a continuacién los hallazgos evidenciados en la visita realizada el dia 21
noviembre de 2016:

3.1 Fue solicitado al operador el contrato, permiso, autorizacién y pago del canal
TELEMUNDO INTERNACIONAL. El operador no realizé sntrega de la documentaci
solicitada, la cual le permite distribuir o transmitir el canal en mencién_d

Fuente: Paglna 3 del Informe Nro. 16228 obrante a folio 2 del expediente.

De lo anterior, se evidencia que la conducta indicada por las personas que elaboraron el informe
de visita, se encamind a indicar la no existencia de la entrega de la documentacion requerida
durante la diligencia de visita, informacién con la cual pretendian verificar el permiso, autorizacion
y pago del permiso de distribucién o transmision del canal TELEMUNDO INTERNACIONAL.

40 Pagina 3 recurso de reposicion y en subsidio apelacion obrante a folio 229 del expediente.

Pégina 11 de 20 GJU-TIC-FM-005
V1.0



CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 002010 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2020 HOJA No. 12

“Por la cual se RECHAZA un RECURSO DE QUEJA interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020 y se RESUELVE un
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019”

e Ahora bien, a través de la Resolucion ANTV Nro. 1238 del 17 de septiembre 2018, la ANTV
formulé el primer cargo de la siguiente manera:

‘Imagen Nro. 3 Primer Carg‘o 1 Resolucion ANTV Nro. 1238 de 2018”
a ¢ 3 d

0 2
Continuacion de la Resolucion No. h | e \ 1 SEP 0\S Pagina No. 6 de 13

x
4 A
———
Atendien Tspuesto en el articulo 17 del Acuerdo 010 de 2006 de “Por medio del
reglamenta el servicio de television por suscripcior!’, se tiene que los ores de
isién por suscripcién deben cumplir con las debidas autorizaciones y pagos de de de

autor; teniendo que informar a la hoy ANTV el pago de los der_c_achos de §utor y conexos,
como los convenios o contratos que los autorizan para usar la(s) sefal(es), asi como la facultad de
la Autoridad para solicitar informacién que le permita establecer la vigencia y cobertura de los
derechos de autor y conexos al uso de los contenidos emitidos por los concesionarios de television
por suscripcién, asi como frente a una posible violacién a los derechos de autor.

Sin embargo y de acuerdo con relacionado en el informe 16228 del veintinueve (29) de noviemb
2016 y de lo recogido en el acta de visita No. 16228 del veintiuno (21) de noviembre de %
M:cta del concesionario GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION :S., se
sefialan los tes hallazgos:

)

3.1. Fue solicitado al operador el contrato, permiso, aulorizacion y pago del canal TELEMUNDO
INTERNACIONAL. El operador no realizé entrega de la documentacion solicitada, /a cual le
permite distribulr o transmitir el canal en mencion durante la diligencia.

()” (Subﬁgan fuera del-texte)-
< La anterior conducta podria constituir una presunta infraccién a lo establecido en el articulo 17 dél

Acuerdo 10 de 2006, sancionable en los términos del literal h) del articulo 12 de la Ley 182 de
el literal j) del articulo 6° de la Ley 1507 de 2012.

Fuente: Pagina 6 de la Resolucion ANTV Nro. 1238 de 2018 obrante a folio 150 revés del expediente.

Frente a lo anterior, esta Instancia pone de presente que en el contenido del cargo primero
formulado a la investigada mediante la Resolucién Nro. 1238 del 17 de septiembre 2018,
soporta su infraccion sobre la siguiente norma:

Hecho infractor derivado de la
Norma infringida disposicion endilgada en el cargo
formulado

“(...) ARTICULO 17. Proteccion a los derechos de autor
y conexos. Los concesionarios del servicio de television
por suscripcion deberan informar anualmente ante la
Comision Nacional de Television el pago de los derechos
de autor y conexos, asi como los convenios o contratos que

. < Del inciso tercero del Acuerdo Nro. 10
los autorizan para usar la(s) sefial(es).

de 2006, pueden derivarse el siguiente

. L . L o hecho infractor:
Asi mismo, la Comision Nacional de Television solicitara, al

menos una vez al afio, informacién tendiente a constatar la
existencia, vigencia y cobertura de los derechos de autor y
conexos al uso de los contenidos emitidos por los
concesionarios de television por suscripcion.

i) No entregar informes, documentos y
demas pruebas que considere
pertinente para constatar una violacién
a las normas de derechos de autor y
conexos, cuando la ANTV lo requiera en
gjercicio de su funcién de inspeccion,
vigilancia, seguimiento y control.

En ejercicio de la funcidén de inspeccion, vigilancia,
sequimiento y control, la_Comisién Nacional de
Television podra solicitar informes, documentos y
demas pruebas que considere pertinentes para
constatar una violacion a las normas de derechos de
autor y conexos (...)” (Negrilla y subrayado por el
Despacho)

Teniendo en cuenta todo lo anterior, esta Instancia se permite indicar que en su momento la ANTV
determind cual seria el objeto del cargo primero investigado, lo cual, en sentir de este Despacho, fue
determinado bajo dichos lineamientos, pues dentro del cargo formulado se evidencia con claridad y
precision en la infraccion objeto de investigacion, cuyo cumplimiento fue omitido por la Investigada y
sancionado por la Direccion de Inspeccidn, Vigilancia y Control de este Ministerio.
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2.3.2. Frente al argumento de derogatoria de la normativa planteado por la Apelante.

Expuso el apoderado de MULTIVISION S.A.S., lo siguiente:

“(...) La sancion se basé en normas que no se encuentran vigentes, al encontrarse derogadas al
momento de tomar la determinacion sobre la sancion.

2.1. EL ARTICULO 17 DEL ACUERDO 10 DE 2006 DE LA ANTV, QUE SIRVIO DE PARAMETRO
NORMATIVO, PARA SUSTENTAR EL PRIMER CARGO SE ENCUENTRA DEROGADO POR LA
RESOLUCION 26 DE 2018, LO QUE IMPIDE SUSTENTAR UNA SANCION SOBRE DICHO
PARAMETRO.

(...) 2.1.2 El articulo 17 del acuerdo 10 de 2006 ANTV, fue derogado en forma expresa por el
articulo 34 de la Resolucion 026 de 2018 de la ANTV, tal y como se indica a continuacion: “Articulo
34. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarias, en especial los articulos 1° al 50
del Acuerdo 010 de 2006, el articulo 4° del Acuerdo CNTV numero 001 de 2009 y el acuerdo
numero 006 de 2010 y los articulos 1° al 7° y el Anexo nimero 1 de la resolucion ANTV 179 de
2012, las circulares numeros 9 de 2005, 9 de 2008, 17 de 2007 y 08 de 2009 expedidas por la
CNTV y la circular namero 10 de 2012 expedida por la ANTV. (Se resalta fuera de contexto)

2.1.3. Emerge con claridad meridana que la ANTV y ahora MINTIC, aplicaron una norma derogada
para imponer una sancion, razon por la cual la sancion pierde su caracteristica de tipicidad.

2.2. DEROGATORIA EXPRESA Y ORGANICA DE LA NORMA QUE SUSTENTABA EL ACUERDO
10 DE 2006, NORMAS QUE NO ESTAN VIGENTES SOBRE LAS CUALES SE FUNDAMENTA LA
SANCION.

(...) Pues bien, con fundamento en el marco legal y jurisprudencial expuesto, se observa, la claridad
de la derogatoria expresa, sino también, de la organica en la medida que con la Ley 1978 de 2019,
se requld integramente la materia que las leyes 182 de 1995 y 335 de 1996 regulaba.

Empero, la materia esta enteramente regulada por la ley posterior, por la intencion revelada por el
legislador de abarcar con la nueva disposicion o disposiciones toda una materia (...)".

Consideraciones del Despacho

De manera inicial, es importante expresar que los argumentos citados anteriormente, van dirigidos a
pretender demostrar que tanto la ANTV como el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones incurrieron en un error al aplicar una norma derogada (Articulo 17 del Acuerdo 6 de
2010) para imponer la sancién por la comision de la conducta investigada en el cargo primero de la
Resolucion ANTV Nro. 1238 del 17 de septiembre de 2018.

Frente a lo anterior, es preciso indicarle al apoderado de la apelante, que MULTIVISION S.A.S. fue
investigada y sancionada bajo la normativa existente al momento de la comisién de los hechos, aun si
ésta ya se encuentra derogada.

En este sentido, la presente Instancia encuentra pertinente precisar, que para el dia 21 de noviembre de
2016 -fecha en la cual se evidenciaron los incumplimientos del operador MULTIVISION S.A.S.-, la norma
que se encontraba vigente era el Acuerdo Nro. 10 de 2006. Ahora bien, con la expedicidn de la Ley 1507
de 2012 se creo la Autoridad Nacional de Television entidad que en ejercicio de sus funciones expidio la
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Resolucion Nro. 0026 de 2018 “por la cual se reglamenta la prestacion del servicio de Television por
Suscripcién”, que entrd a regir el doce (12) de febrero de 2018.

Asi las cosas, es evidente que para el momento en que se configurd la conducta objeto de sancion el
operador MULTIVISION S.A.S, estaba obligado en noviembre de 2016 a cumplir con lo dispuesto en el
Acuerdo Nro. 10 de 2006, razon por la cual abrir investigacion y sancionar con ocasion de la infraccién a
dicho Acuerdo es juridicamente viable.

Lo anterior se afirma teniendo en cuenta la figura de la ultraactividad de la ley conforme con lo expuesto
por la H. Corte Constitucional es:

‘La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y esta intimamente
ligada al principio de que todo hecho, acto o negocio juridico Se rige por la ley vigente al momento
de su ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la
aplicacion del principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento
de sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma
haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria del Derecho, la denominada
ultractividad de las normas, que son normas derogadas, que se siguen aplicando a los hechos
ocurridos durante su vigencia. Este fendmeno se presenta en relacion con todas las normas
juridicas, cualquiera que Sea su naturaleza: civil, comercial, penal, etc™1.

En ese sentido no es posible como lo sugiere la peticion del apoderado que se aplicara al caso objeto de
investigacion la Resolucion Nro. 0026 de 2018, norma que no estaba vigente cuando se practico la visita
administrativa, asi como tampoco es viable que por un cambio normativo, que no afecto la exigencia de
una determinada obligacién, se deba dejar impune una conducta que merece reproche por parte de la
Administracion.

De igual forma, estudiaremos a continuacion en la consideracion respectiva, la identidad de obligaciones
consignadas en la regulacion sancionada y la nueva normativa, sobre la cual el apelante solicita aplicacion
del principio de favorabilidad.

2.3.3. Frente al argumento de aplicacion del principio de favorabilidad planteado por el Apoderado
de la Apelante.

Solicité el apoderado de MULTIVISION S.A.S., lo siguiente:

“(...)2.3. APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD:
Es viable que el MINTIC aplique el principio de favorabilidad {...)".
Consideraciones del Despacho

Comienza la presente Instancia por indicar que el principio de favorabilidad es un postulado derivado de
la garantia del debido proceso (art. 29 C.N.), en virtud del cual, cuando la ejecucion de una conducta
sancionable por el Estado se perpetra en el curso de un transito entre dos 0 mas normas “sustantivas
como procesales™?2 que regulan de modo distinto la forma de sancionar esa conducta o de llevar a cabo
su procedimiento para adelantar el debido proceso, para la imposicidn del castigo debera escogerse
aquella norma sustantiva como procesal, que resulte mas benévola o favorable para los intereses de las
personas responsables, independientemente de que la norma mas severa, hubiese estado vigente al

41 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-763/02
42 Corte Constitucional, Sentencia C-625 de 1997 citada en la sentencia C-181 de 2002.
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momento de la comisién de la conducta en cuestion.

En este sentido, la Corte Constitucional ha considerado frente a dicho principio que: “(...) tanto en materia
sustantiva como procesal, las disposiciones mas favorables al inculpado deben aplicarse de manera
preferente”™s, por lo que el principio de favorabilidad en los procesos administrativos sancionatorios en los
cuales es aplicable, conlleva la disminucion de la sancion para quienes habiendo sido juzgados bajo la
vigencia de las normas tanto sustantivas como procesales anteriores, no hayan obtenido un
pronunciamiento definitivo por parte de la Administracién.

Sobre el particular, es preciso sefialar que el principio de favorabilidad es un postulado derivado de la
garantia del debido proceso, en virtud del cual, cuando la ejecucion de una conducta sancionable por el
Estado se perpetra en el curso de un transito entre dos 0 mas normas “sustantivas como procesales™
que regulan de modo distinto la forma de sancionar esa conducta o de llevar a cabo su procedimiento,
debera prevalecer aquella norma sustantiva o procesal que resulte mas benévola o favorable para los
intereses de las personas responsables, independientemente de que la disposicion mas severa, hubiese
estado vigente al momento de la comisidn de la conducta en cuestion.

Precisado todo lo anterior, al no haberse decidido los recursos administrativos en el proceso
administrativo sancionatorio -no existir decision en firme-, es pertinente estudiar la solicitud de aplicacién
del principio de favorabilidad de la siguiente manera:

Este Despacho resalta que la disposicion contenida en el articulo 17 del Acuerdo 10 de 2006*° que sirvié
como fundamento del PRIMER CARGO formulado al operador por la infraccion cometida, se replica en
la Resolucion Nro. 26 de 2018 “por la cual se reglamenta la prestacion del servicio de Television por
Suscripcion”, la cual entr6 a regir el doce (12) de febrero de 2018, tal como se muestra en la siguiente
tabla:

“Tabla Nro. 2 Cuadro comparativo regulaciones”

CARGO

ACUERDO NRO. 10 DE 2006

RESOLUCION ANTV
NRO. 26 DE 2018

VIGENCIA DE LA
OBLIGACION

PRIMERO -
RESOLUCION
ANTV Nro.
1238 de 2018

“(...) ARTICULO 17. Proteccion a los
derechos de autor y conexos. Los
concesionarios del servicio de television

por suscripcion  deberan  informar
anualmente ante la Comision Nacional
de Television el pago de los derechos
de autor y conexos, asi como los
convenios o contratos que los autorizan
para usar la(s) sefial(es).

Asi mismo, la Comisiéon Nacional de
Television solicitara, al menos una vez
al afio, informacion tendiente a
constatar la existencia, vigencia y

“(..) ARTICULO 22.
Proteccion a  los
derechos de autor y
conexos.

Los concesionarios del
servicio de television por
suscripcion, deberan
cumplir con la
normatividad vigente en
materia de derechos de
autor y conexos.

La obligacion Se
mantiene vigente en la
Resolucion Nro. 26 de
2018. En efecto, no
existe diferencia en la
consecuencia
sancionatoria, por lo
que, no hay
favorabilidad de
ninguna  naturaleza
aplicable al caso bajo
estudio.

En ambas
regulaciones se

43 Corte Constitucional, Sentencia C-625 de 1997 citada en la sentencia C181 de 2002.
44 Corte Constitucional, Sentencia C-625 de 1997 citada en la sentencia C-181 de 2002.

4 “(..) ARTICULO 17. PROTECCION A LOS DERECHOS DE AUTOR Y CONEXOS. Los concesionarios del servicio de television por
suscripcion deberan informar anualmente ante la Comision Nacional de Television el pago de los derechos de autor y conexos, asi como los
convenios o contratos que los autorizan para usar la(s) sefial(es).

Asi mismo, la Comisién Nacional de Television solicitara, al menos una vez al afio, informacion tendiente a constatar la existencia, vigencia
y cobertura de los derechos de autor y conexos al uso de los contenidos emitidos por los concesionarios de television por suscripcion.

En ejercicio de la funcién de inspeccion, vigilancia, seguimiento y control, la Comision Nacional de Televisién podra solicitar informes,
documentos y demas pruebas que considere pertinentes para constatar una violacién a las normas de derechos de autor y conexos {(...)”
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cobertura de los derechos de autor y
conexos al uso de los contenidos
emitidos por los concesionarios de
television por suscripcion.

En ejercicio de la funcion de

En__ejercicio _de la
funcién de inspeccidn,
vigilancia, _sequimiento
y _control, la Autoridad
Nacional de Television
podra solicitar informes,

inspeccion, vigilancia, sequimiento y

documentos y demas

control, la Comision Nacional de

pruebas que considere

Television podra solicitar informes,

pertinentes para

documentos y demds pruebas que

constatar el

considere pertinentes para constatar

cumplimiento de esta

una violacion a las normas de

Obligacion (...)” (Negrilla

contempla la
obligacion de
suministrar informes,
documentos y demas
pruebas para
constatar el
cumplimiento de
normatividad vigente
en materia  de
derechos de autor y
conexos, cuando la
ANTV lo requiera en

derechos de autor y conexos (...)” | y subrayado por el | ejercicio de su funcién
(Negrilla y subrayado por el Despacho) | Despacho) de inspeccién,
vigilancia,

seguimiento y control.

Fuente: Propia

De acuerdo al cuadro anterior, se puede evidenciar que existe identidad de tipo entre la infraccion
administrativa prevista en el articulo 17 del Acuerdo 10 de 2006, y la comprendida en el articulo 22 de la
Resolucién Nro. 026 de 2018, por cuanto en ambas normativas se contempla en forma expresa la
obligacion de suministrar informes, documentos y demas pruebas para constatar el cumplimiento de
normatividad vigente en materia de derechos de autor y conexos, cuando la ANTV lo requiriera en
gjercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia, seguimiento y control.

Para el caso bajo estudio, lo anterior supone la obligacion de suministrar la informacién correspondiente
a las autorizaciones o licencias para la transmision de las sefiales de television codificadas a efectos de
verificar el cumplimiento de las disposiciones en materia de derechos de autor y conexos; sin embargo,
tal y como se constatd en el Informe de visita Nro. 16228 de 2016 -que dio origen a la presente
investigacion-, el suministro de la informacién no se dio, siendo claro que la conducta reprochada era
exigible en las dos regulaciones comparadas, con lo cual el investigado tiene idéntica posicion frente a la
aplicacién de normas analizadas.

De esta manera, debe recalcarse a la apelante que no existe ninguna norma que haya surgido de manera
posterior y que regule de manera mas favorable las conductas investigadas en el presente caso.

Asi las cosas, el argumento de procedencia del “principio de favorabilidad”, planteado por el apoderado
de la apelante no tienen virtud de prosperar.

2.4. Consideracion final de oficio referente al tema de fijacion de multa en UVT.

A través de la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020, la Direccion de Vigilancia, Inspeccidn y
Control de este Ministerio, en ejercicio de sus competencias, resolvié el recurso de reposicién, y decidié
MODIFICAR la expresion del monto de la sancién de valor fijo de pesos colombianos impuesta para los
cargos primero y tercero, a términos de Unidades de Valor Tributario (en adelante UVT), justificado en
su momento, por lo dispuesto en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, cuyo contenido normativo es el
siguiente:

“(...) ARTICULO 49. CALCULO DE VALORES EN UVT. A partir del 1 de enero de 2020, todos los
cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, actualmente denominados y
establecidos con base en el salario_minimo_mensual legal vigente (smmlv), deberan ser
calculados con base en su equivalencia en términos de la Unidad de Valor Tributario (UVT). En
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adelante, las actualizaciones de estos valores también se haran con base en el valor de la UVT
vigente.

PARAGRAFO. Los cobros, sanciones, multas, tasas, tarifas y estampillas, que se encuentren
gjecutoriados con anterioridad al 1 de enero de 2020 se mantendran determinados en smmlv (...)".
(Subrayado y negrillas por el Despacho).

Del contenido de la anterior normativa se desprende, que la aplicacién de la equivalencia en términos de
la Unidad de Valor Tributario (UVT), se encuentra condicionada a aquellas multas que se hubiesen
establecido en SMLMV; sin embargo, observa la presente Instancia que en el caso en particular, el acto
administrativo por medio del cual se decidio la actuacion adelantada — la Resolucion Nro. 3005 del 14 de
noviembre de 2019-, la multa fue establecida en un valor fijo de cuatro millones ochocientos noventa
y nueve mil cuatrocientos sesenta pesos con cuarenta y siete centavos m/cte ($4.899.460,47), sin
que la misma fuese tasada con base en un nimero de salarios minimos legales mensuales vigentes. .

Dicha particularidad se presento en el presente caso, en razon a que el valor de la multa por la comision
de las conductas imputadas en los cargos primero y tercero, fue determinado por la Direccidn de
Vigilancia, Inspeccion y Control en razén a la aplicacién de un porcentaje del valor total actualizado de la
concesion al 12 de noviembre de 2019, tal y como se observa en el siguiente cuadro enunciado en dicho
momento:

“Imagen Nro. 4 Cuadro de proporcionalidad entre la falta y la sancion”

i _ _ _GRUPO EMPRESARIAL Ml_:ILTIVlSI(.')N SAS.
+* VALOR ACTUALIZADO DE LA CONCESION/AL12/DE NOVIEMBRE DF 2019; §: 326.6
DANO PROPORCIONALIDAD
CARGOS GRAVEDAD DE LA FALTA PRODUCIDO REINCIDENCIA| DE LAFALTAY LA
) SANCION

PRIMER CARGO: noAI haber incurrido en un
cumplir con las débidasincumplimienw a su deber de

A atencion a los requerimientos de
autorizaciones X ; . .
[ derec:hosl dg gut% ?gg;:mformambn realizados, se tiene
retransmitir la sefal deiguz no diswr’tuo el hecho dg
TELEMUNDOP® er que rantado las normas
relacionadas con la proteccion
Ide los derechos de autor.

1 % del valor
No aplica No aplic actualizado de la
concesion.
canal
Internacional

Se afecta el derecho a la
informacion de que son titulares

. los suscriptores de_la sociedad . i
TERCER GARGO: nofos Su% cremeaanat - (s [0 ){5&3
retransmilir la transmision MULTIVISION SA wa.:dg fasf vt e e W, 0,5 % del valor
del canal de interés iy ésNe aplica No aplica actualizado de la

o ue no pueden acceder a frav :
pctg);:(gRES%RNAL DEL el proveedor del servicio del OORCaSION.

television, a los debates vy
proyeclos legislativos de su
interés.

T L% TOTALDE LA'SANCIONCS /4809 AB0 A7) T I
Fuente: Pagina 33 de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre 2019. (Subrayado por el Despacho)

o

Por tanto, al haberse determinado el valor fijo de cuatro millones ochocientos noventa y nueve mil
cuatrocientos sesenta pesos con cuarenta y siete centavos m/cte ($4.899.460,47), no era posible para el
caso en particular MODIFICAR la expresion del monto de la sancion de valor fijo de pesos colombianos
impuesta para los cargos primero y tercero, a términos de Unidades de Valor Tributario (UVT) justificado
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en el articulo 49 de la Ley 1955 de 2019, por cuanto su aplicacion se debia realizar sobre multas que en
su momento se hubiesen establecido con base en salarios minimos legales mensuales vigentes.

De igual forma, la multa debera mantenerse como inicialmente la establecio la Direccion de Vigilancia,
Inspeccion y Control por el valor fijo de cuatro millones ochocientos noventa y nueve mil
cuatrocientos sesenta pesos con cuarenta y siete centavos m/cte ($4.899.460,47), en virtud del
principio de la Non Reformatio In Pejus 6, en razdn a que, si la sancién determinada en un monto fijo en
pesos se tasa en su equivalente en UVT, es posible que se agrave la situacion del recurrente, al momento
de hacer exigible el pago de la multa.

En este sentido, se debe tener en cuenta que al efectuar el cobro de un monto fijado en un valor en pesos,
este se condiciona unicamente a traer a valor presente una suma de dinero (indexacion)# para lo cual se
tiene como base el indice de precios al consumidor y que dicha situacién se agrava al fijar la multa en
una cifra equivalente a un numero de Unidades de Valor Tributario (UVT), en razén a que dicha unidad
de valor esta condicionada al indice de precios al consumidor para ingresos medio, unidad que
normalmente se ubica por encima del indice de precios al consumidor (IPC).

Por ejemplo, respecto a la vigencia de 2019, la unidad de valor tributario registré un incremento del 3,35%
ubicandose por encima del indice de precios al consumidor (IPC) que al finalizar el afio fue de 3,18%, con
lo cual, al aplicar dichos incrementos, una multa calculada con base en UVT seria superior a la calculada
con base en el IPC.

Por todo lo anterior, procedera la presente Instancia a modificar la expresion del monto de la sancién de
137,59 Unidades de Valor Tributario (UVT) vigentes, al valor fijo de cuatro millones ochocientos

noventa y nueve mil cuatrocientos sesenta pesos con cuarenta y siete centavos micte
($4.899.460,47) establecida inicialmente por la Direccion de Vigilancia, Inspeccién y Control.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

46 Sentencia T-033 de 2002. “Se pregunta la Sala si la prohibicién de la no ‘reformatio in pejus” tiene aplicacién en la actuacion
administrativa?. La Corte, en miltiples pronunciamientos ha dado respuesta afirmativa a este interrogante. A este respecto, ha considerado
que por ser la no ‘“reformatio in pejus” un principio general de derecho y una garantia constitucional del debido proceso es aplicable a todas
las actividades del Estado que implique el ejercicio de su poder sancionatorio. La prohibicion de la reformatio in pejus tiene plena aplicabilidad
en materias administrativas, tanto en el agotamiento de la via gubernativa como en el desarrollo del procedimiento ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, circunstancia que se origina en la interpretacién arménica y sistematica de los articulos 29 y 31 de la Constitucion
Politica, logrando de esta manera hacer efectivo el derecho al debido proceso y por ende de los demas principios y derechos constitucionales
que guardan correspondencia con dicha institucion juridica. De suerte que la congruencia y la prohibicion de la no reformatio in pejus, limitan
la actuacién de la Administracion en aras de la transparencia, legalidad y garantia en la actuacion administrativa”.

Sentencia T — 246 de 2015. “La Corte Constitucional ha desarrollado en su jurisprudencia el principio de non reformatio in pejus, como una
garantia integrante del derecho fundamental al debido proceso, contenido expresamente en la Carta Politica. La garantia de la non reformatio
un pejus, consiste en una institucion derivada del ordenamiento procesal-penal, elevada a rango constitucional, la cual se dirige a imposibilitar
que el operador judicial de superior jerarquia, agrave la pena impuesta, en detrimento del derecho fundamental al debido proceso, cuando
el condenado sea apelante unico. Por virtud expresa del Constituyente, la prohibicion de reforma en perjuicio —en peor- opera como un limite
competencial para el juez de superior jerarquia en los casos que el apelante sea tnico, toda vez que se encuentra imposibilitado para agravar
la decision proferida por el juez inferior, como quiera que la parte que apela no lo hace para desmejorar su situacion sino para revocar,
enmendar o anular alguna pretension que supone injusta a sus intereses”.

47 Formula resumida de mecanismos de indexacién expuestos por el Banco de la republica de Colombia. (https://www.banrep.gov.co/es/indexacion-y-
cuales-son-mecanismos-indexacion-existen):

La indexacion se sujeta Unicamente al indice de Precios al Consumidor (IPC), que corresponde a una medida del cambio (variacion), en el precio de bienes
y servicios representativos del consumo de los hogares del pais conocido como canasta.

Se puede calcular el valor del peso colombiano en el afio deseado si se conoce el afio inicial y el IPC (indice de precios al consumidor) de ambos afios.

Valor final = Valor inicial * |PC final
IPC inicial
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CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 002010 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2020 HOJA No. 19

“Por la cual se RECHAZA un RECURSO DE QUEJA interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020 y se RESUELVE un
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019”

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - NEGAR por improcedente el recurso de queja presentado por el GRUPO
EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S. en contra de la Resolucidén Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020,
por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la sociedad en contra de la
Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019.

ARTICULO TERCERO. - MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién Nro. 3005 del 14 de
noviembre de 2019, modificada por la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020, el cual quedara
de la siguiente manera:

“(...) ARTICULO SEGUNDO: IMPONER al operador GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION
S.A.S., con NIT 900.485.607-6, sancion de multa equivalente a CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS CON
CUARENTA Y SIETE CENTAVOS ($4.899.460,47), moneda corriente”.

PARAGRAFO: Los demas articulos y consideraciones de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre
de 2019, continuan vigentes y sin modificacion alguna, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
motiva de esta Resolucion.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR, en los términos de la Ley 1437 de 2011, la presente Resolucién al
GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S., a través de su Representante legal, o Apoderado
debidamente constituido, entregandole copia de la misma, advirtiéndole que contra ella no procede
recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir de su firmeza, en los términos del articulo 87
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota D. C. el primer (1°) dia del mes de octubre del afio 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado
digitalmente por
IVAN ANTONIO
MANTILLA GAVIRIA
Fecha: 2020.10.01

20:14:04 -05'00'
IVAN ANTONIO MANTILLA GAVIRIA
Viceministro de Conectividad*®
Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones

Proyecto: Felipe Medina — Abogado Contratista.
Revis6: Angélica Maria Bermudez Aguilar — Asesora.

48 Conforme con el Decreto 1064 del 23 de julio de 2020, la denominacion del cargo Viceministro de Conectividad y Digitalizacion, cambio a
Viceministro de Conectividad.
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CONTINUACION DE LA RESOLUCION NUMERO 002010 DEL 01 DE OCTUBRE DE 2020 HOJA No. 20

“Por la cual se RECHAZA un RECURSO DE QUEJA interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 1450 del 14 de agosto de 2020 y se RESUELVE un
RECURSO DE APELACION interpuesto en contra de la Resolucion Nro. 3005 del 14 de noviembre de 2019”

Notificacion:

Razon social: GRUPO EMPRESARIAL MULTIVISION S.A.S
Inv. Nro.: A-1807

Codigo: 82000037

Apoderado: Andrés Martinez Martinez

Direccion: Carrera 25 Nro.52 A - 05. Oficina 202, Barrio Galerias®.
Ciudad:  Bogota D.C.

Correo Electronico: cosintelco@hotmail.com

49 Suministrado por el Apoderado en el escrito de alegatos de conclusion, obrante a folio 185 del expediente.
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